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L’Année sociologique lance un appel à contribution en vue de la préparation d’un numéro spécial sur 
le thème des mécanismes sociaux vus sous l’angle des réseaux sociaux. Cet appel à 
contributions entend faire le point sur l’utilisation de l’analyse des réseaux sociaux dans la compréhension 
de ces mécanismes sociaux, en particulier collectifs, dans toute leur diversité.  

 

Modalités de réponse  

Les personnes souhaitant répondre à cet appel à contributions sont invitées à adresser aux coordinateurs, 
au plus tard le lundi 31 mars 2025, un résumé de leur projet précisant la question de recherche, le terrain, 

la méthodologie adoptée, les résultats attendus et une courte bibliographie (3 000 signes max.), et l’axe 
retenu. Toute question préalable ou demande de précision sur le fond est également bienvenue. Les 
coordinateurs communiqueront la sélection de projets retenus le 5 mai 2025 au plus tard.  

Les articles (65 000 signes max.), rédigés selon les normes rédactionnelles de L’Année sociologique et 
anonymisés (avec, sur une note à part, les coordonnées des auteurs) devront ensuite être remis à 
la Rédaction et aux coordinateurs le 31 août 2025 au plus tard. Ils seront présentés pour évaluation 
anonyme à deux membres du comité de rédaction de L’Année sociologique et à un expert extérieur, puis 
discutés collégialement.  

Les décisions seront communiquées dans les premiers jours d’octobre 2025, pour une parution au 
printemps 2026 (numéro 76-1).  

 

Argumentaire 

À un niveau d’abstraction élevé, les mécanismes sociaux peuvent être compris comme des processus qui 
reposent en partie sur la mise en relation d’une pluralité d’acteurs et d’activités dans une configuration plus 
ou moins stabilisée produisant une séquence d’événements susceptibles d’entraîner des conséquences à 
différentes échelles (micro-, méso- et macro- sociale) (Manzo, 2014). L’utilisation de l’analyse de réseaux 
sociaux pour la compréhension de ces mécanismes sociaux à partir de leur dimension relationnelle et 
configurationnelle remonte au constat introduit par le néo-structuralisme en sociologie (Lazega, 2012) : au 
cœur des phénomènes sociaux, on trouve l’articulation des conflits et des interdépendances entre acteurs. 
Par exemple dans le domaine de la sociologie économique, cette articulation se retrouve notamment dans 
les efforts de coopération entre concurrents (Brailly et al., 2018). Dans le domaine de la sociologie des 
organisations, on la retrouve dans les efforts d’action collective entre « associés-rivaux condamnés à vivre 
ensemble » (Bourricaud, 1961 ; Lazega, 2001).  
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Dans le domaine de l’anthropologie, de multiples mécanismes sociaux ont été modélisés et expliqués à partir 
de dynamiques relationnelles semblables, par exemple les systèmes de parenté en général (Lévi-Strauss, 
2002), y compris les relations d'évitement ou de proximité entre générations alternées (Hage, 1973, 1976), 
les échanges d'objets symboliques dans la Kula mélanésienne (Ziegler, 2008), des rituels d’économie 
maussienne de prestige basés sur des rivalités de dons dans l’émergence d’enclaves migratoires (Molina et 
al., 2018),  entre beaucoup d’autres. Parmi les mécanismes observés, il convient de souligner les différents 
types d’obligations mutuelles portés par le langage de la réciprocité et de la solidarité (Molina et al., 2017), y 
compris par exemple le processus de différenciation de normes appelé « schismogenèse » (Bateson, 2000) 
ou la différenciation symétrique des groupes par comparaison et sélection des différences, par exemple entre 
ethnies (Barth, 1998). 

Nous entendons donc ici le terme « mécanismes sociaux » dans un sens délibérément large et multiniveaux, 
dont la théorisation, la description et la modélisation peut partir, par exemple, des actrices et acteurs 
individuels (sociologie dite « analytique », avec les exemples des prophéties auto-réalisatrices basées sur 
l’imitation, les ségrégations spatiales produites par des préférences exprimées dans des contextes de rapports 
entre minorités et majorités, la contribution de « chevaux de Troie » à la déségrégation sociale, etc.) ; ou 
partir du collectif (sociologie néo-structurale) se centrant sur les organisations (associations, administrations, 
entreprises), communautés et institutions et de leurs dynamiques propres, avec les exemples d’auto-
renforcements et de modérations dans les solidarités et exclusions ; dans le contrôle social et la résolution 
de conflits ; dans les régulations et institutionnalisations de normes ; dans les socialisations et apprentissages 
collectifs). Les conséquences collectives de ces mécanismes (amplifications, accumulation d’avantages ou de 
désavantages, dominations, cohésions sociales, résiliences) à l’échelle méso- ou macro-sociales font partie 
intégrante de ces sociologies et anthropologies.   

 

L’objectif de ce dossier est de faire le point sur cette utilisation de l’analyse des réseaux sociaux dans la 
compréhension de ces mécanismes sociaux, en particulier collectifs, dans toute leur diversité. Nous 
souhaitons proposer de nouvelles perspectives reflétant l’intégration de ces approches. Du fait de la 
généralité de la perspective, nous souhaitons attirer des contributions aussi variées que possible pour tenter 
de revenir sur les articulations micro-méso-macro qu’on y trouve et les faire dialoguer. En effet, de nouvelles 
questions se posent au sujet des démarches qui se centrent sur l’analyse des réseaux sociaux dans la 
compréhension de ces divers mécanismes sociaux et de leurs conséquences, intentionnelles ou non. Les 
axes suivants reflètent ces efforts : 

- La comparaison de mécanismes sociaux similaires dans des contextes différents, aux fonctionnements 
organisés différents ; 

- Les interdépendances et modalités de concaténation de ces mécanismes, par exemple les effets conjoints 
des apprentissages et des influences sur l’émergence, le renforcement ou la neutralisation de normes à 
l’échelle collective ; 

- La dimension multiniveau de ces mécanismes, en particulier l’imbrication des attributs des actrices et 
acteurs, de leurs relations dans des rapports sociaux (classes, genres, professions, milieux sociaux organisés, 
etc.) et les conséquences de ces imbrications, par exemple en termes d’inégalités ou de résilience ; 

- La dynamique des réseaux multiniveaux rendant compte de la contextualisation des mécanismes sociaux 
et de leurs dimensions temporelles ; 

- Les perceptions et négociations par lesquelles les actrices et acteurs réagissent (aux contraintes qui sont 
exercées sur eux/elles et aux opportunités qui leur sont offertes) lorsqu’ils/elles sont embarqués, à la fois 
dans des mécanismes sociaux et dans des parcours de vie ; 

- La relation entre les phénomènes culturels et les structures relationnelles dans les réseaux personnels ou 
institutionnels ; 

- La diversification des méthodes nécessaires à l’exploration et à la compréhension de ces mécanismes 
(analyses de réseaux sociaux, analyses de catégorisations sociales, analyses de parcours de vie, analyses de 
discours, simulations multi-agent, et bien d’autres). 

Cette liste n’est qu’indicative. Ce dossier place ainsi la focale sur ce que produisent les infrastructures 
relationnelles dans les mécanismes sociaux compris au sens large et divers, en particulier collectifs. Elle en 
appelle à de nouvelles recherches qui apportent des éclairages qui méritent une nouvelle visibilité.  
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