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Argumentaire

L'accompagnement est une « nébuleuse » (Paul, 2021) de pratiques qui se déploient dans des espaces
et temps sociaux aussi divers que les actrices et acteurs impliqués dans sa mise en ceuvre et sa
réception. On parle aujourd’hui d’accompagnement « éducatif, scolaire, de fin de vie, social, spirituel,
manageérial, du deuil. On accompagne les éléves qui entrent au cours préparatoire, les éleves qui
entrent en 6e, les malades, les soignants, les chdmeurs, les demandeurs d’emploi en réinsertion, les
mourants, les parents, les meres, les changements, les créations d’entreprises, les jeunes » (Demailly,
2009 : 21).
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La recherche en sciences humaines et sociales a montré que I'entrée de ce terme dans le vocabulaire
de I'action publique reflete un tournant important dans les politiques sociales francaises des années
1980. Depuis lors, accompagner (c’est-a-dire, inciter, indiquer le chemin a suivre ou encore surveiller)
est devenu un mot-clé de I’Etat social dans son versant « actif » (Astier, 2007). Le terme monte ainsi
en puissance dans un contexte de crise du salariat, de multiplication des formes de précarité et de
vulnérabilité en matiere d’emploi, de rémunération, d’acces aux soins, au logement et aux droits
sociaux de maniére générale. L'accompagnement renvoie également a une remise en question, au sein
des arenes savantes et militantes, du pouvoir des institutions — notamment des institutions de santé,
d’éducation et d’assistance sociale (Boulayoune, 2012). Par ailleurs, la désinstitutionnalisation de la
patientele psychiatrique et des personnes handicapées a favorisé I'émergence d’un complexe paysage
organisationnel au sein duquel les structures d’accompagnement médico-social ont connu un essor
important, particulierement depuis la promulgation de la loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droits
et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées (Dupont, 2021 ; Henckes,
Azevedo, Quintin, 2018 ; Sticker, Puig et Huet, 2014 ; Ville, Fillion, Ravaud, 2020).

Cette journée d’étude a pour objectif de réunir des chercheuses et des chercheurs travaillant sur
I'accompagnement dans ses plus différentes configurations, afin de saisir les (dis)continuités politiques,
morales, éthiques, matérielles et épistémologiques de cette nébuleuse. Terrains ethnographiques,
revues de littérature, campagnes d’entretiens ou enquétes socio-historiques pourront étre mobilisés
afin de saisir, en partant des qualifications opérées par les actrices et acteurs, la nouveauté, la
croissance ou le déclin du recours au terme d’« accompagnement » ; le caractere (plus ou moins)
socialement distribué de l'usage du terme, en particulier du point des investissements discursifs,
symboliques, politiques qu’il suscite (ex. revendication d’un droit a « accompagner dignement ») ; ou
le cas échéant, la disqualification du terme, sa coexistence, voire sa substitution fréquente par d’autres
termes (soin, suivi, supervision, coaching, care...).

Cet appel se décline en trois principaux axes qui renvoient, de maniére transversale, aux
transformations récentes des modeles de protection sociale et aux liens entre ces transformations et
les conditions d’exercice de I'accompagnement. Cette articulation est pensée notamment au prisme
des attentes normatives et des rapports de pouvoir qui constituent, structurent et faconnent les
processus d’accompagnement. Si 'accompagnement peut étre pensé comme une des figurations de
I’Etat social actif (Bartholomé, Vrancken, 2005), quelles formes d’activation et de responsabilisation
individuelle 'accompagnement engendre-t-il, cultive-t-il et véhicule-t-il ? Au contraire, dans quelle
mesure peut-il étre pensé comme un cadre émancipateur ?

Plus largement, comment le holisme dont se prévalent bien souvent les actrices et acteurs de
I'accompagnement se traduit-il, en discours et en actes, dans la « personnalisation » ou l'«
individualisation » de I'accompagnement ? Et que produisent ou qu’entretiennent ces discours et ces
actes a la fois comme modes de subjectivation (quel sujet de I'accompagnement est ainsi fabriqué ?)
et d’instrumentalisation (qu’est-ce qui peut servir, parmi les ressources matérielles, symboliques et
sociales dont dispose la personne accompagnée, a favoriser le succés de la démarche
d’accompagnement ?).

En tout état de cause, il est attendu que les communications prennent en compte les rapports de
pouvoir qui structurent et fagonnent les processus d’accompagnement. En ce sens, des travaux qui
s’intéressent aux variations, disparités et inégalités de classe, de genre, de race, d’age, en rapport avec
le handicap ou d’ordre géographique sont les bienvenus.



1) Epistémologies de ’accompagnement : (dis)continuités théoriques et
méthodologiques

Si la prolifération des usages du terme d’« accompagnement » ne fait aucun doute, elle pose d’emblée
trois questions majeures. D’une part, I'accompagnement constitue-t-il pour les individus enquétés une
forme singuliere de travail sur et avec autrui ? D’autre part, que gagne-t-on en tant que chercheuses
et chercheurs a conceptualiser tout ou partie d’'une activité sociale en recourant au vocable
d’accompagnement, plutot qu’a l'un des termes cités plus haut tels que soin, suivi, supervision,
coaching ou care ? Et de quelle ambition théorique peut se prévaloir cette préférence pour une
approche en termes d’accompagnement ? Enfin, si I'accompagnement est irréductible a une forme de
« soin », de « suivi », etc., appelle-t-il des modes d’enquéte spécifiques ?

Les communications qui s’inscriront dans cet axe pourront ainsi documenter des usages situés du
terme en prenant pour échelle une institution, un champ d’intervention ou encore une catégorie de
public, voire plusieurs dans une perspective comparative. Les participantes et participants pourront
également mettre en évidence et/ou a interroger les fondements épistémologiques, les répertoires
normatifs et le champ des pratiques de I'accompagnement a partir de grilles de lecture et d’outils
théoriques issus, entre autres, des théories et politiques féministes du care (Gilligan, 1982 ; Hirata,
2021 ; Tronto, 2015) ; de la sociologie du travail relationnel, du travail émotionnel, de la relation d’aide
et de service (Aballéa, 2003 ; Hochshild, 2017 ; Rothier Bautzer, 2016) ; de travaux dédiés au coaching
(Marquis and Mignon, 2024; Salman, 2021) ; ou encore, de travaux en sociologie économique et
politique consacrés a I'accompagnement d’institutions, voire d’Etats par d’autres, si ce n’est par des
acteurs transnationaux (FMI, Banque mondiale, OCDE...).

Compte-tenu des frontieres et des points de convergence entre ces traditions de recherche, peut-on
proposer une approche transversale de I'accompagnement, a partir d’un concept unifié, et bénéficiant
d’apports théoriques et empiriques déja constitués ?

Enfin, comme indiqué plus haut, les intervenantes et intervenants pourront élaborer une réflexion
d’ordre plus méthodologique sur les spécificités d’une enquéte sur 'accompagnement, que le terme
émane en premier lieu des acteurs et autrices étudiées ou oriente dés I'abord la démarche d’enquéte,
la constitution d’un terrain ou d’un corpus, etc. Enquéter sur I'accompagnement suppose-t-il, compte-
tenu de la dimension relationnelle, progressive et personnalisée revendiquée dans de nombreux cas,
de suivre ses enquétés sur le temps long, en parallele ou en prenant part directement a
I'accompagnement étudié — voire en étant a la fois chercheuse ou chercheur et personne
accompagnée (Doé, 2024) ? Comment expliciter, borner ou faire évoluer cette posture, selon le degré
de confidentialité des échanges entre les personnes accompagnées et les professionnel-les de
I'accompagnement, la familiarité acquise avec tout ou partie d’entre elles et eux ?

2) Espaces, pratiques et expériences de ’'accompagnement : individus, objets,
institutions, interactions

Dans ce deuxiéme axe, nous nous intéressons plus précisément aux sites, situations et publics de
I'accompagnement. Bien que cette notion et son histoire soient particulierement pertinentes dans les



champs de la santé (mentale), du handicap et du travail (médico-)social, force est de constater que la
nébuleuse de I'accompagnement s’étend sur d’autres organisations et espaces sociaux : il est question
d’accompagnement du travail en entreprise (Darbus, 2008 ; Sammut, 2003), de I'accompagnement de
I’accueil en France de migrant-e's (Leboeuf, 2010 ; Muller, Wolff, 2022) ; de I'adoption (Dartiguenave,
2013 ; Sellenet, 2013) ; du systéme éducatif (Cauvier, Desmarais, 2013 ; Martin et al., 2018)...

Nous souhaitons mettre en évidence, et proposer d’explorer la diversité d’actrices et d’acteurs,
d’espaces et de temporalités sociales dans lesquelles se déroulent les situations d’accompagnement.

Nous accorderons une attention particuliére aux formes d’institutionnalisation de I'accompagnement
ainsi gu’aux interactions et négociations qui le font exister, perdurer ou s’interrompre. Nous invitons
les autrices et auteurs a intégrer une dimension évaluative a leur communication et ce de deux
maniéres : les communications peuvent chercher a mettre au jour les critéres et modalités émiques
d’évaluation de I'accompagnement (qu’est-ce qu’un accompagnement « réussi » ? comment se
termine un processus d’accompagnement ?) ou, dans une approche réflexive, elles peuvent rendre
compte de ce que produit I'accompagnement (de I'autonomie ? de la dépendance ? des formes
hybrides et véritablement horizontales de coopération ?).

Les contributions pourront documenter la facon dont I'accompagnement, tel qu'il est vécu par les
individus impliqués, est éclaté ou fragilisé par des entreprises de quantification, de description sous la
forme de « taches » discretes. Ou au contraire, montrer que cette accountability s’inscrit dans une
optique managériale et de contrdle, souvent réalisée par des administrations distantes des sites
d’accompagnement et de ses enjeux concrets.

Du coté des publics, institutions ou encore d’Etats accompagnés, (en) passer par 'accompagnement
peut étre, pour les unes et les autres, 'aboutissement d’une revendication, d’une quéte de
reconnaissance — comme dans le cas de I'accompagnement par les pairs en santé mentale, par
exemple (Gardien, 2021) ; pour d’autres, I'accompagnement peut relever davantage d’un enrélement,
plus ou moins librement consenti. Comment les usageres et usagers se confrontent-ils aux exigences
de I'accompagnement (Azevedo, 2021), a commencer par une exigence de résultats, fixée par le droit,
par un contrat, obéissant ou non a un principe de réciprocité ? Quel gain escompté ? Qu’en colte-t-il
de se soustraire aux obligations ? Les contributions pourront analyser, exemples a I'appui, de formes
d' « entrepreneuriat de soi » (Cukier, 2017), de négociation et de renégociation, d’évitement (et les
marges de manceuvre, formes de capital, compétences, appuis qu’elles supposent), ou encore des
formes d’opposition ou de « récalcitrance » (Winance, 2016) plus frontales, prenant éventuellement
la forme de protestation ou de mise en probléme public.

Quand I'accompagnement n'est pas véritablement recherché, sans pour autant étre manifestement
contesté, de quelle marge de manceuvre ses publics disposent-ils, et en usent-ils, selon les gains qu’ils
peuvent escompter, les sanctions qu’ils peuvent encourir, le caractere discrétionnaire ou au contraire
automatique des signalements débouchant sur de telles sanctions ? Enfin, que signifie et qu’entraine
un refus d’étre accompagné-e, selon les ressources, recours et alternatives accessibles aux publics /
institutions / Etats accompagnés ?

A I'inverse, les contributions doivent considérer avec attention ce qu'engage une demande délibérée
d'accompagnement. Se faire accompagner renvoie ainsi, pour les un-e-s, a faire valoir une exigence
minimale d’égalité - qu’on songe par exemple a 'accompagnement par un-e auxiliaire de vie ou scolaire,
un-e traducteur-rice, un-e avocat-e — que pour les autres, a la préservation ou a la consolidation d’un



patrimoine, d’une réputation, d’un statut plus ou moins dominant : qu’on pense cette fois au conseil
en patrimoine, dans le droit fiscaliste (Pingcon, Pincon-Charlot, 1996; Spire, 2012; Herlin-Giret, 2017), a
des prestations de coaching, ou a des services de rencontre haut de gamme...

3) Des accompagnements « more-than-human »

Enfin, cet appel invite aussi a réfléchir a toute une série de dispositifs d’accompagnement « plus
gu’humains », dont I’hybridation — I’action conjointe, coordonnée, voire collaborative d’humain(s) et
de non-humains — constitue I'intérét majeur a titre de nouveauté ou dont les finalités auraient
sensiblement évolué dans I'histoire récente.

On peut songer, dans le premier cas, a I'accompagnement d’individus catégorisés comme dépendants
ou vulnérables (personnes agées « en situation de perte d’autonomie », enfants autistes,
polyhandicapés) par des soignants assistés de robots dits « sociaux », de care ou encore « compagnons
» (Wright, 2019 ; Borelle, 2020 ; Chevallier, 2023 ; Shin et Jeon, 2024 ; Welply et Lechevalier, 2024), ou
de dispositifs d’'lA ambiants comme I« Oreille augmentée » du soignant (Braverman et Ghis Malfilatre,
2024), ou encore, a la prescription d’applications de self-tracking visant a accroitre I'autonomie de
malades chroniques dans le suivi de leur pathologie et du traitement afférent (Quinn et al., 2014 ; Piras
et Miele, 2017 ; Augst, Lammerhirt et Schubert, 2024).

Dans le second cas, peuvent venir a I'esprit, entre autres exemples, les interventions de médiation
animale en contexte pénitentiaire, dont la structuration remonte aux années 1970 (aux USA), mais
dont la vocation thérapeutique s’efface de plus en plus au profit d’'une « logique de réinsertion
intrinsequement liée a la responsabilisation » (Rodrigues Leite, 2022), ou dans un tout autre domaine,
la résurgence, post-modernisation agricole pour ainsi dire, de la traction animale par une jeune
génération de futurs agriculteur.rice.s (Le Clanche, 2011 ; Miara et al., 2023), non comme un pis-aller
faute de capacité d’investissement, mais comme alternative délibérée a un équipement motorisé plus
« conventionnel » (au demeurant de plus en plus connecté).

Que signifie la plus-qu’humanisation de I'accompagnement ou les réorientations qui la traversent pour
ses publics, selon qu’il s’agit d’'une option préférée a des formes concurrentes d’accompagnement
appréhendées comme aliénantes, menacantes, superflues ; d’'une réponse techniciste envisagée par
les pouvoirs publics a une pénurie effective ou anticipée d’accompagnement humain, ou tout
simplement, d’un service complémentaire, dans une logique qui ne serait pas substitutive mais
additive ?

Quels effets en retour sur les maillons humains de I'accompagnement ? Un recentrage effectif sur le «
vrai boulot », un déplacement vers la fourniture de services a plus forte valeur ajoutée, une meilleure
reconnaissance professionnelle — ou plutét, une marginalisation, une perte de sens, des formes
d’intensification et de contrdle accru sur I'activité via le dispositif d’accompagnement lui-méme ?

Et enfin, quels effets de 'accompagnement sur les non-humains (sensibles) mis au travail ou assignés
a un réle d’accompagnement nouveau pour eux — de fagon plus ou moins coercitive ou horizontale, au
sein de collectifs plus ou moins durables, selon des modes d’intervention plus ou moins valorisés et
plus ou moins institutionnalisés ?



Consignes pour I’envoi des propositions

Cette journée d’étude s’adresse aux différents publics (académique, professionnel, associatif et
militant) qui s’intéressent aux problématiques en rapport avec I'accompagnement.

Les propositions devront compter au maximum 3500 signes espaces compris, hors bibliographie, et
pourront étre envoyées en francais et/ou en anglais. Outre leur affiliation, les auteur-ice's doivent
indiquer quelle est I'approche adoptée (empirique, épistémologique et/ou portant sur les enjeux
méthodologiques), la problématique et dans quel(s) axe(s) de I'appel la communication s’inscrit.

La date limite de soumission des propositions est le 16 mai 2025.

Les propositions doivent étre adressées a I'adresse suivante : je.accompagnement@proton.me

Les auteur-ices recevront une réponse a la fin du mois de juin 2025.
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